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国家中长期教育改革和发展规划纲要（2010-2020 年）中明确指出要：“建立学习困难学生的帮助机制，关注学生不同特点和个性差异，发展每一个学生的优势潜能，关心每个学生，促进每个学生主动地、生动活泼地发展，尊重教育规律和学生身心发展规律，为每个学生提供适合的教育”。民族院校作为多民族、多文化共生发展的“小社会”，其对学生的衡量与评价标准受到一些功利性因素如学习成绩、语言表达、行为能力等影响，部分少数民族大学生进入大学后无所适从、迷失自我，极易被“边缘化”。[footnoteRef:1] 民族院校承担为民族地区培养中国特色社会主义合格建设者和可靠接班人的任务，深化民族团结进步教育，培育中华民族共同体意识，落实“一个都不能少”的政策底线。民族院校少数民族学生占比一般都在60%以上，且来自边疆少数民族地区学生比重较大，历年民族院校工作和研究表明，各地区少数民族学生差异较大，尤其是来内地学习的少数民族学生，相对于内地学生，学习基础较差，学习方式、学习能力存在不足，面临着文化、学习与人际交往等方面的适应问题[footnoteRef:2]，在学习上缺乏高标准要求，主动性不强[footnoteRef:3]，学业问题已经成为民族院校亟待解决的问题。 [1:  胡宝国．内地高校少数民族学生教育管理工作的内涵、挑战及对策分析[J]．思想理论育，2015(07):99-102．]  [2:  王志梅，曹冬，崔占玲．内地少数民族学生心理适应性研究现状[J]．中国学校卫生，2013，34(01)：127-128．]  [3:  孙玉兰．少数民族大学生的智力素质特点[J]．民族教育研究，2004(02)：33-37．] 

一、理论基础与方案综述
（一）理论基础
1.“学业困难学生”概念界定。总体来看，民族院校学业困难学生表现出三类特征。一是在学习上存在明显交流沟通障碍，以边疆少数民族学生为主，由生活习惯、人际交往、学习方法等存在的差异，导致学习积极性不高，出现旷课、挂科等现象；二是学业基础较差，在知识的获取、理解、运用等认知上存在结构性缺陷，不能通过本专业所学相关课程，理工科学生较多；三是因身心诱因、家庭环境、经济水平、社会活动等不可抗情况，导致学业不能正常进行。这三种状态都容易引发学习态度问题，学生极易表现出一定的厌学、自我消极，对学习缺乏热情，甚至排斥学习，以至不能在规定的年限完成学业修业年限内顺利毕业。
2.“学业预警”概念界定。一些高校开始探索学业预警制度，跟踪学生学习状态，发现异常学习行为及时预警，帮助学生顺利完成学业。有学者认为学业预警指高校依据学籍管理办法和各专业人才培养计划的有关规定，利用信息技术等手段，对学生的学习情况进行统计，对学生可能或已经发生的学习问题和学业困难进行告知和警示，并采取相应帮扶措施，通过学校、家长、学生三方之间的沟通合作，确保学生顺利完成学业的一种危机干预制度。[footnoteRef:4] [4:  刘美凤．高校本科生学业预警制度研究[D]．陕西师范大学．2017．] 

3.“精准帮扶”概念界定。所谓“精准帮扶”是指高校针对不同的“学困生”，精准识别其学业问题产生的原因，通过差异化的帮扶形式，提升帮扶措施与“学困生”需求之间的契合度，最大限度发挥帮扶措施的效能。[footnoteRef:5]精准识别“学困生”，做好学业预警就是做好精准帮扶工作的前提。 [5: 陈祥云．高校“学困生”精准帮扶机制研究[J]．高教学刊，2017(24):58-60．] 

4.过程性评价理念。学业预警是以过程性评价为主，重点关注学业困难学生修读年限内的学业情况，采取目标与过程并重的价值取向,对学习的动机、效果、过程以及与学习密切相关的非智力因素进行全面的评价。[footnoteRef:6]如考试成绩、学分修得、选课、旷课、学习态度、违纪等指标，判断其是否达到预警标准，是对学生是否能正常毕业，实现育人目标的评价方式的一种补充。  [6:  高凌飚．关于过程性评价的思考[J]．课程教材教法，2004(10)：15-19．] 

（二）方案综述。目前，国内有关学业预警机制还处于探索阶段，各个高校预警体系标准还存在一定的差异。总体上有关学业预警机制的研究有着4个方面的内容，即学业预警流程、学业预警维度，学业预警的级别及测量指标，学业预警的保障体系。
1.学业预警流程的研究
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[bookmark: _Toc450228842][bookmark: _Toc448822902]图1.1：基于课程成绩单维度的学业预警流程图1[footnoteRef:7] [7: 周东斌，周训梅，黄馨馨．基于人才培养质量保障体系的学业预警机制研究[J]．广东轻工职业技术学院学报，2015，02:32-35．] 


如上图1.1所示，基于实践论的角度，有学者提出以学业成绩这一类预警指标进行预警，并简述了预警的一般流程。包含8个过程，即启动、筛选、亮牌（原文分成3级）、帮扶与沟通、建档、追踪、效果评价、再次启动。也有学者提出“两类三色”[footnoteRef:8]预警制度，即成绩与考勤预警，黄、橙、红三色。对这一制度的等级划分较窄，创新点在于建构了一个学业预警信息管理平台的功能模型。 [8: 朱李楠，许帅．基于课程关联性的高校学业预警体系构建研究[J]．浙江工业大学学报（社会科学版），2014,04:433-437.] 

从参与角色来看，学校学业预警参与角色有三个，即学校层面，家长以及预警学生。学校层面角色主要是辅导员、班主任、教师、学院学生工作相关负责人等。如下图1.2，主线是根据学生在学校内的学业表现，期末预警建档并下发或邮寄预警通知书，家长回执后，于下一学期开始实施预警学生的帮扶计划。学业预警是一个长期循环的过程，建档、回执仅是其中的一环，问题解决还得依靠预警帮扶工作和跟踪评价。

[bookmark: _Toc450228843][bookmark: _Toc448822903][image: ]图1.2：学业预警流程图2[footnoteRef:9]（有删改） [9: 邹慧．独立学院“学困生”学业预警机制探析[D]．南京师范大学，2011．] 


2.预警维度的研究
比较稳定的学业预警机制包含两个维度，即期末考试成绩预警和学分预警。部分研究提及到考勤预警、毕业预警、课程、学籍异动预警、处分预警[footnoteRef:10]等类别。有学者细化了学业预警内容，从时间节点维度，采用期末、期初、期中预警，模式；从修读课程类型维度，采用专业课、选修课、转专业学生、重修学生预警；从预警的关联性内容维度，采用课堂考勤、选课、实验教学、毕业预警[footnoteRef:11]。也有学者提出，学前警示预警、日常学习预警、就业预警[footnoteRef:12]、违纪情况、家庭情况[footnoteRef:13]等。 [10: 许迪．高校学业预警帮扶机制研究与实践——基于黑龙江省某高校大四年级学生学业预警工作的实证分析[J]．学理论，2015,23:109-110．]  [11: 杨宝玲，郭治虎．促进专业发展的大学生学业预警机制构建[J]．软件导刊(教育技术)，2012，09：35-37.]  [12: 杜小刚，张慧，魏哲．高校学业预警机制构建研究[J]．出国与就业(就业版)，2011，19：120-121．]  [13: 邹慧．独立学院“学困生”学业预警机制探析[D]．南京：南京师范大学硕士学位论文，2012．] 

3.预警级别及测量指标的研究
国内较早推出“学业预警”机制的是上海水产大学，对学生成绩、旷课等情况进行预警，分为一般预告、淘汰预告、退学预告三个级别[footnoteRef:14]。当前，比较稳定分级标准是以红、橙、黄、蓝四色标识等级，内容也有所丰富。虽然预警的维度比较多，但能够量化或受主观因素影响的指标还比较少，一般是课程和学分，这两者的相关性也极大。从预警的等级来看，业内一般将预警级别定为4级即蓝色、黄色、橙色和红色预警，预警级别依次上升。鉴于量化标准的可行性，高校普遍采用，成绩、学分、考勤、上一学期补考、处分、学籍异动等作为各预警级别实际界定量。 [14:  上海水产大学推出“学业预警”机制[J]．职业教育研究，2005(07)：124．] 

其中，蓝色预警，以1-3门课程不及格、学分低于专业的90%以上，旷课10课时左右，上学期补考2门不及格，受学院内处分等情况；黄色预警以4-5门课程不及格、学分低于专业的80%-90%，旷课20课时左右，上学期补考3门不及格，受学校警告或严重警告处分等情况；橙色预警以6-7门课程不及格、学分低于专业的70%-80%，旷课30课时左右，上学期补考4门不及格，受学校记过处分等情况；红色预警以8-10门课程不及格、学分低于专业的70%，上学期补考5门不及格，旷课40-60课时左右，受学校留校察[footnoteRef:15][footnoteRef:16]看等情况。有部分学者研究提出，重修不及格课程重修情况、毕业论文未达要求、能力考试未通[footnoteRef:17]过也在学业预警量化范围之内等。近年，有学者提出建立红、橙、黄、绿、蓝五色分级预警援助机制[footnoteRef:18]，学业预警不能仅限于“学困生”。蓝色预警针对成绩较好，表现突出，为预防“光环效应”的消极影响，绿色预警针对“灰色学生”，防止向“学困生”转化，黄色预警针对临近留级的“学困生”，橙色预警针对达到留级条件的学生，红色预警针对临近退学的学生。值得一提的是，此划分模式，欠缺一环，属于“学困生”而未达到临近留级的那部分学生未能囊括在内。 [15: 许迪．高校学业预警帮扶机制研究与实践——基于黑龙江省某高校大四年级学生学业预警工作的实证分析[J]．学理论，2015，23：109-110．]  [16: 吕江维，刘文军，吴晓光，李鑫，崔琳琳．基于数据分析的高校学生学业预警机制研究——以某高校制药工程专业为例[J]．北方经贸，2015，04:216-218.]  [17: 邹慧．独立学院“学困生”学业预警机制探析[J]．南京师范大学，2011．]  [18: 吴新华．高校学生学业预警系统探索与实践[J]．中国教育技术装备，2014，06：45-48．] 

4.学业预警的保障体系的研究
[bookmark: _Toc450228844][bookmark: _Toc448822904][image: ]图1.3：学业预警的保障体系[footnoteRef:19] [19: 王毅磊，王鹏．高校学生学业预警保障体系构建研究[J]．上海教育评估研究，2014，03：36-40．] 

研究指出，学业预警的保障体系应该包括监督预警、指导帮辅和支撑保障三个方面。监督预警体系和指导帮辅体系是学业预警的过程和内容。一般意义的学业预警保障体系就是支撑保障体系，包含三个内容，即制度保障，组织保障和条件保障。学业预警制度保障，即具有严格的科学规范程序，能够形成一套成熟的做法和办法，包括告知、谈话、交接、跟踪、记录等内容。学业预警的组织保障，即能够发挥学业预警机制实施主体的主导和监督作用的个人和组织，包括辅导员、班主任、教师、学生骨干、家长等具体角色，以及校院团委、学生会、班委、社团等起到促进学业提升的群体。学业预警的条件保障，即为配合学业预警机制有效实施的各类软硬件条件，包括各类帮辅主题活动，支持管理、学习等网络平台，办公场所以及配套的设备和资金等各类资源。
二、大学生学业预警系统建设内容
（一）学业预警两级管理体系.学校成立学业发展中心，实行两级管理制度，分别出台《中南民族大学学生学业发展中心实施办法（试行）》和《中南民族大学学生学业发展分中心实施办法（试行）》，规范校院两级工作内容，工作责任之一就是帮助学业困难学生克服困难，顺利完成本科学业。学业发展指导委员会统筹工作，学校学生学业发展中心具体中心建设与日常管理，学院学业发展分中心负责本学院学生学业发展工作的具体实施，落实学情调查、学业预警与跟踪帮扶等工作，学生助理、导生团队负责协助。
（二）学业预警的指标体系。学校设定四级预警：蓝色预警、黄色预警、橙色预警和红色预警。
1.蓝色预警。主要适用于课程预警对象：高考总分数偏低；学校及专业非第一志愿、特殊生源计划学生、生源地教育基础欠发达、边疆民族与小少民族学生等；数学、英语、计算机、大学物理等分级教学中D班学生。
2.黄色预警。主要适用于受到警告、严重警告处分以及学籍异动的学生。
3.橙色预警。主要适用于学业预警的一般预警；
（1）未达相关学分要求（学院可根据培养方案自行调整）第一学期获得学分少于15学分；
前二学期获得学分少于35学分；
前三学期获得学分少于55学分；
前四学期获得学分少于75学分；
前五学期获得学分少于95学分；
前六学期获得学分少于115学分；
前七学期获得学分少于135学分；
（2）学习年限超过4年的；
（3）未按时注册的、未按时选课的、一学期累计旷课超过15学时的、出现旷考的。
（4）受到学校记过处分的。
4.红色预警。主要适用于退学预警对象，主要包括：
（1）大一学年结束，除通识选修课外，获得学分总数少于25个学分；大二学年结束，除通识选修课外，获得学分总数少于60个学分；大三学年结束，获得总学分数少于95个学分。
（2）旷课超过规定教学课时四分之一或累计旷课超过30学时。
（3）受到学校留校察看处分或其他面临退学情况的。
（三）学业预警流程。被判定蓝色预警学生，当面通知本人，辅导员谈心谈话，并持续跟踪。对黄色以上预警学生采用以下步骤：
1.明确预警对象。每学期末，学院召开学生学业预警工作会议，核实学生的学业进展情况，明确预警对象，批准并下达《学业预警通知书》，书面通知书一式2份，一份发给预警学生，一份发给学生家长。新学期开学将预警学生名单反馈给相应班主任。
2.建立课程预警。学院要在开学1周内将学业预警对象汇总表提交学生学业发展中心，并通过课程预警流程，引导课程教师跟踪督促学业预警对象。
3.预警响应机制。蓝色预警，主要由课程教师予以响应，通过课堂关注、作业辅导、课程答疑、考前辅导等形式进行辅导；黄色预警，主要通过班主任谈话、课程教师辅导等形式进行，情况较严重的，要通知辅导员和家长；橙色预警，主要由辅导员协调班主任、学生家长、课程教师等协同关注，要采取必要的学业干预、行为矫正、心理咨询等多方措施；红色预警，主要由副书记协调辅导员、学生家长、班主任等协同关注，既要对学生严格要求，也要体现人文关怀，对于受长期辅导而没有明显改善的，按学校规定给与退学等处理。
4.转介工作室辅导。对于学业出现复杂情况的预警对象，由辅导员协调学院学生学业发展辅导工作室或报请学校学生学业发展中心进行矫正与帮扶。
5.填写《学业预警通知书送达报告》。报送主要内容包含学院开展预警工作的情况，告知学生、家长方式方法，收到反馈、时间等情况统计说明。在规范学业预警工作流程的同时，完成学业预警通知书下达的闭环，进一步督促学院建立家校联系长效机制。
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图2.1学业预警工作流程
（五）学业预警的制度和条件保障
1.以问题为导向，以项目为载体推进学业帮扶。立足学院特色立项建设学生学业发展辅导工作室和学习支持团队。辅导工作室项目主要以辅导员为主题，根据专业特色打造学业规划与职业生涯规划、资助工作与教育帮扶、核心价值观教育、心理健康教育等主题帮扶项目。学习支持团队目主要以优秀学生团队为主体，发挥优秀学长学姐、学生骨干，以朋辈力量贴近生活学习引领学业困难学生成长成才。2016年共建设7个辅导工作室（结项6个）、14个学习支持团（结项13个），开展志愿者“1对1”帮扶1万余学时。2018年已经立项审批10个辅导工作室和15个学习支持团队。
2.制定导师制，完善全员育人体系，增进协同育人效果。实施本科生导师制，要促进一课堂与二课堂，学生工作队伍与教育教学队伍，学生思想政治工作与专业培养工作的深度融合。鼓励导师成为学生成长伙伴、学业导师、生涯导师、人生导师，充分发挥导师在学生学业生涯发展与学生全面发展的积极作用，为学生走向社会、走向成功、走好人生道路打下坚实的基础。进一步制定成长服务课时实施办法，作为导师制的课时量、课酬等条件保障的补充。目前，两个制度已经拟定，正在积极筹备实施。
3.以奖促学，激发学生学习动力，发挥资助育人特色。增设“学习进步奖”，专门针对没获得其他专业奖学金但在学业上有所进步学生，每年总共奖励20万元。开展综合素质测评修订工作，要综合考察学生思想政治素质、身心健康水平、学业发展水平、兴趣发展水平、实践创新能力，发挥综合素质测评的正确导向，以工作规范化和科学化育人。通过每学期学业规划进展认定，鼓励学生获得创新学分。
4.配备有效资源，保障学业帮扶正常运行。通过对学业辅导工作的量化管理，对组织参与辅导课程的教师课酬认定及奖励，极大程度调动广大教师学生学业辅导的积极性。截止2017-2018学年第一学期，辅导课程已经开展5期辅导课程，共开展80门次辅导课程，4482人参与辅导课程，通过3061名学生，通过率68.30%，高于全校重修平均水平，认定有效学辅导3771个学时，发放金额188550元整。
5.深入分析学业预警学生，提高帮扶识别精准度。积极推进精准帮扶项目，拓展深化民族团结思想引领、实践教育、学业支持、生涯规划和就业指导嵌入式教育途径，细化学生学业预警帮扶工作内容，完善分级分类分层培养体系，深化学情分析、学习发展跟踪调查研究成果应用，提升学情分析报告服务学校决策能力。目前，共起草印发八期学业预警学生学期分析报告，约30万字，较大提升学生学业质量，受到主管部门和全校师生广泛好评。
6.建立信息化学业预警平台，保证精准帮扶高效性。利用学校网格化和信息化成果，根据学业发展中心特色，建设学业预警分析系统，拟定学业预警指标，结合学院实际，通过预警分析系统判定学业预警学生，为学校和个人提供参考并实施帮扶。结合网格化建设契机，建立学业预警帮扶，学业预警工作管理系统也正在积极搭建。
三、 大学生学业预警数量分析
[bookmark: _Toc469670939][bookmark: _Toc450228779][bookmark: _Toc512593818]（一）全校各期预警概况
1. 持续预警人数逐年降低、预警程度趋于缓和。
[bookmark: _Toc470366171][bookmark: _Toc450228819][bookmark: _Toc464660089][bookmark: _Toc512593866]表3.1：全校各学期预警概况
	学期
	预警学生（人）
	全校
比例
	预警学生男女比例
	涉及
民族(个)
	预警学生人均门次

	2014-2015年第一学期
	2235
	9.22%
	2.18：1
	47
	6.18

	2014-2015年第二学期
	2400
	9.90%
	2.73：1
	51
	7.03

	2015-2016年第一学期
	2524
	10.31%
	3.16：1
	48
	6.60

	2015-2016年第二学期
	2052
	11.33%
	3.01：1
	48
	6.08

	2016-2017年第一学期
	2328
	9.71%
	2.68：1
	47
	6.09

	2016-2017年第二学期
	2084
	11.52%
	2.42:1
	50
	7.14

	2017-2018年第一学期
	2057
	8.44%
	2.50:1
	49
	5.90



自2014-2015学年第一学期[footnoteRef:20]，我校学业预警已经开展八期，共预警17608人，各期预警有所差异。预警学生人数、男女比例、预警学生人均不及格成绩等有降低趋势。在人数、全校占比、人均不及格门次等指标上，上学年学业预警情况要好于下学年。同期相比预警人数增长趋势明显放缓，如第七期（2017-2018年第一学期）同比第五期（2016-2017年第一学期）下降11.64%，如第六期（2016-2017年第二学期）同比第四期（2015-2016年第二学期）微量增加1.56%。 [20:  学业发展中心于2015年初成立，2014-2015学年第一学期为第一期预警，以学期为单位顺延，当前已经是第七期（2017-2018学年第一学期）。] 

2. 各年级预警学生组成比例基本稳定，帮扶效果明显。

[image: ]
图3. 1：各学期预警学生上学年年级组成分布（预警学生）


[bookmark: _Toc512593885][image: ]图3.2：各学期预警学生下学年年级组成分布（预警学生）

[bookmark: _Toc450228831][bookmark: _Toc469662527][bookmark: _Toc448822896]各年级预警学生组成比例基本稳定，帮扶效果明显。如图3.1-3.2所示，第七期各年级组成分布（预警学生），与上一学年大致相当。大二、大三预警人数占比趋于平稳，各占近30%，大一新生预警比例略微升高，大四年级预警比例略微下降，学业帮扶成效显著。
学业预警学生人数在大二下学年得到一定控制，各年级预警学生组成比例逐渐稳定，帮扶效果明显。如图3.2所示，六期各年级预警比例下降趋势更加明显，进一步验证了学业帮扶的良好效果。大一年级同四期相比，预警所占整体的百分比增加28.15%，体现了全校学业预警工作关口前移，也反映了各学院对于学业预警规律认识水平的提升；大二年级同四期相比，预警所占整体百分比降低25.16%，体现了学业预警与学业帮扶的积极作用。
3.低年级初始迸发量持续降低，高年级学业预警得到控制。
上学年低年级初始迸发量持续降低且趋于稳定，如第五期和第七期大一学生群小占比大致相当，上学年大一和大二年级学生各期占比逐期降低。大一从第一期8.73%到第七期下降为6.44%，大二从第二学期13.34%到第七期下降为10.87%。
下学年大一学生处于预警高发期，预警比例波动较大。如近三期（第五期、第六期、第七期）比例增减8%。
低年级（大一、大二）下学年预警较上学年严重，高年级（大三）学业预警得到控制。大二上学年10%-13%，下学年11%-14%；大三上学年近10%，下学年近9%。
学业预警得当，毕业生学业预警得到控制，上学年大四学生第七期降低为5.7%。
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图3.3：各学期预警学生上学年年级组成分布（全校学生）
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[bookmark: _Toc512593886]图3.4：各学期预警学生下学年年级组成分布（全校学生）

4. 预警学生态势转好，扁平化趋势明显。
[image: ]图3.5：上学年各期预警学生的挂科门数对比
[image: ]
[bookmark: _Toc512593887][bookmark: _Toc450228832][bookmark: _Toc448822897][bookmark: _Toc469662528]图3.6：下学年各期预警学生的挂科门数对比
如上图3.5-3.6所示，从各期预警学生不及格课程分布来看，趋向扁平化。抛物线顶点逐期降低（集中挂科众数要低），且准线有向左移趋势（较轻挂科门次），抛物线与纵轴交点逐期上移，即挂科1门预警线上移，预警严格程度逐期编高；准线右侧3-12门次的挂科人数逐期降低，充分佐证了学业预警与帮扶对这一范围类的预警学生起到一定效果。 
[image: ]6.预警学生的类别组成持续稳定
图3.7：上学年各期预警学生的预警类别对比
[image: ]图3.8：下学年各期预警学生的预警类别对比

如上图3.7-3.8所示，各期预警结构的层次逐渐明显，高程度预警逐期得到一定控制。蓝色预警比例最高，占近30%，黄色和橙色预警各占25%，红色预警近20%。学业预警对红色预警学生效果不明显，比例逐期微量增加。
7.各学院预警学生不及格课程门次情况差异明显
[bookmark: _Toc464660161][bookmark: _Toc512582479][bookmark: _Toc464660081][bookmark: _Toc478806104][bookmark: _Toc470366476]下表3.2是2017-2018学年第一学期各学院预警学生不及格课程，共12137门，预警学生人均不及格门次5.90门，全校学生有9095人出现不及格课程共25472门，人均不及格2.83门次（学生基数是全校有不及格记录学生），全校预警学生的不及格课程数量占全校不及格课程数量的47.15%，结合各学院预警学生人均不及格课程门次，全院不及格人均门次，预警/全院人均比三类数据将各学院分为6个类别和特征。
表3.2：2017-2018学年第一学期各学院预警学生不及格课程门次分布情况
	序号
	学院
	预警
	全院
	聚类
	序号
	学院
	预警
	全院
	聚类

	1
	法学院
	368
	1079
	B
	11
	计算机科学学院
	2113
	4644
	E

	2
	文学与新闻传播学院
	287
	1837
	C
	12
	数学与统计学学院
	664
	1049
	F

	3
	美术学院
	251
	1033
	D
	13
	电子信息工程学院
	2076
	3162
	F

	4
	民族学与社会学学院
	185
	640
	C
	14
	生物医学工程学院
	999
	1265
	F

	5
	外语学院
	263
	689
	E
	15
	化学与材料科学学院
	802
	1463
	F

	6
	经济学院
	820
	2355
	E
	16
	资源与环境学院
	339
	585
	B

	7
	管理学院
	794
	1789
	D
	17
	生命科学学院
	530
	785
	A

	8
	公共管理学院
	410
	845
	D
	18
	药学院
	840
	1132
	A

	9
	教育学院
	202
	386
	F
	19
	体育学院
	67
	495
	D

	10
	马克思主义学院
	44
	90
	D
	20
	音乐舞蹈学院
	83
	419
	C


[bookmark: _Toc469670940][bookmark: _Toc512593819]（1）A类学院特征，学院预警学生和全院不及格课程的人均门次都低于或接近全校水平，预警/全校不及格比重较大，即预警学生不及格数量占据该学院不及格课程的主导地位。
（2）B类学院特征，学院预警学生人均和预警/全校不及格比重都低于接近全校水平，同时全院不及格课程的人均门次高于全校水平。
（3）C类学院特征，学院预警学生人均门次高于全校水平，同时该院不及格人均门次和预警/全院不及格课程的比重低于全校平均水平。
（4）D类学院特征，学院学生（或预警学生）不及格课程人均门次，以及预警/全院不及格课程的比重低于或接近全校平均水平。
（5）E类学院特征，学院预警学生和全院不及格课程的人均门次都高于全校水平，但预警/全校不及格比重较低。
（6）F类学院特征，学院预警学生和全院不及格课程的人均门次高于或接近于全校水平，同时预警/全校不及格比重较大。
8.持续预警学生成为学业帮扶重点
[bookmark: _Toc464660095][bookmark: _Toc512593872][bookmark: _Toc470366177]如下表所示，经过数期预警学生名单比对，匹配出1154名持续预警学生，占该学期学业预警学生总数的56.10%。其中，全校七个学期都预警的学生109人，占本期预警学生5.30%；六个学期都预警的学生61人，占本期预警学生7.58%；五个学期都预警的学生156人,占本学期预警学生总数的7.63%；近四个学期都预警的学生157人，占本学期预警学生总数的7.63%；近三个学期都预警的学生301人，占本学期预警学生总数的14.63%；近两个学期都预警的学生370人，占本学期预警学生总数的17.99%。
表3.3：2017-2018学年第一学期各学院持续预警学生分布
	学院
	本期预警
	持续预警
	持续/本期
	连续7期
	连续6期
	连续5期
	连续4期
	连续3期
	连续2期

	法院
	68
	29
	42.65%
	5
	3
	4
	4
	4
	9

	文传
	47
	12
	25.53%
	0
	1
	
	1
	6
	4

	美院
	78
	15
	19.23%
	0
	0
	0
	2
	3
	10

	民社
	21
	10
	47.62%
	0
	0
	2
	1
	1
	6

	外院
	42
	26
	61.90%
	1
	1
	
	3
	5
	16

	经院
	127
	75
	59.06%
	6
	1
	8
	7
	22
	31

	管院
	192
	105
	54.69%
	5
	1
	7
	6
	37
	49

	公管
	82
	51
	62.20%
	1
	9
	4
	3
	30
	4

	教育
	23
	8
	34.78%
	0
	0
	2
	2
	1
	3

	马院
	15
	4
	26.67%
	0
	0
	3
	0
	0
	1

	计科
	268
	121
	45.15%
	13
	9
	38
	6
	21
	34

	数统
	109
	68
	62.39%
	4
	5
	9
	10
	27
	13

	电信
	287
	178
	62.02%
	32
	15
	27
	13
	41
	50

	生医
	179
	105
	58.66%
	19
	
	15
	23
	31
	17

	化材
	131
	102
	77.86%
	5
	7
	9
	31
	16
	34

	资环
	67
	46
	68.66%
	1
	
	4
	8
	14
	19

	生科
	109
	63
	57.80%
	11
	3
	8
	11
	14
	16

	药院
	186
	128
	68.82%
	5
	6
	16
	25
	27
	49

	体育
	15
	2
	13.33%
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	音舞
	11
	6
	54.55%
	1
	0
	0
	1
	0
	4

	总计
	2057
	1154
	56.10%
	109
	61
	156
	157
	301
	370



五、提升大学生学业精准帮扶有效性对策与建议
（一）促进资源整合，完善学业精准帮扶保障机制。当前学业预警学生帮扶机制存在资源分散、信息孤岛等问题，难以形成合力，从而影响帮扶工作的开展与效率。通过整合校内外资源，构建学业预警与帮扶平台，探索家校协同育人新机制，以“三全育人”为宗旨，形成分工明确、相互协作、互动共进的帮扶体系，共筑“学困生”精准帮扶之道。学校需要制定相关政策、配给人员和资源，完善并实施教师成长服务课时及学生自愿者服务学时制度，作为学校组织的相关评优评先的必须条件。学校要打破“重科研、轻教学”，使教师回归课堂。学校学业发展中心研究制定相关措施，为学校决策提供支持，为学院需求沟通协调帮扶资源。学院学业发展分中心切实落实相关制度，对预警对象进行具体研究和分析，协同教师、家长、朋辈、社会机构等群体，开展各式主题活动，有针对性地建立和完善学业帮扶机制。
（二）坚持问题导向，实现精准识别学业问题。精准帮扶要以实际需求和解决实际问题为导向，针对高校“学困生”帮扶理念落后、机制僵化、帮扶缺乏约束与激励机制等现实问题，学院需根据现有政策主动研究学业符合本学院的学业预警机制。根据专业特色，学院需研判不同学科通识课、基础课、专业课、教学实践等类型的课程的成绩或学分预警。根据学生民族成份、生源地、考勤、学籍异动、违纪行为、心理异动等自有属性信息，综合研判学生学习动力。根据学生预警状态、受帮扶经历、“第二课堂”活动数据，综合研判学业成长轨迹，适时干预，形成良性循环，促进学生成长成才。
（三）满足个性需要，创建学业预警的多个着力点和工作载体。针对大学生学业困难产生原因以及差异化帮扶需求，如何将帮扶措施精准对接帮扶对象的实际需求，做到对症下药、精准施策，加强对“学困生”的系统研究和帮扶机制的统筹谋划，实施分类管理、分类帮扶，增强“学困生”帮扶政策制定的针对性和精准性。通过对新生开展“成长训练营”，加强大学学业常识教育，帮助和引导新生顺利完成从被动学习到主动学习角色转变，适应大学生活。通过大学生涯规划教育、榜样教育、批判性思维训练等模块，引导他们顺利描绘大学生涯“蓝图”，使其进一步明确学习目的、端正学习态度、增强学习动力。建立高年级学生班级学习小组，以寝室、兴趣群体、科研团队为单位，聘请学业导师，由学生骨干带头，实行“1＋1＋X”帮扶，帮助学业预警学生摆脱学习困境。尤其是新疆籍、藏区学生，更加需要培育学业典型榜样，发挥榜样的引领作用。
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